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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования данной работы опосредована тем, что в современной России самыми распространенными видами преступлений считаются преступления против собственности. 

Особо пристальное внимание следует обратить на такое преступление против собственности как вымогательство. Данное преступление характеризуется многочисленным количеством признаков, способов совершения и сфер покушения. Общественная опасность вымогательства заключается, в первую очередь, посягательстве на несколько объектов, широком территориальном и количественном распространении, а также различных социально-опасных последствиях. Также вымогательство характеризуется высокой латентностью. Жертвы подобных преступлений склонны выполнять требования преступника и не обращаться за помощью к правоохранительным органам. Чаще всего, это связано с неверием в органы правопорядка, в то, что им действительно помогут, а также опасение за жизнь и здоровье не только собственное, но и близких лиц, а также имущество.

Вымогательство становится все более интеллектуальнее и изощреннее, что связано с информационным прогрессом общества, а также совершенствовании навыков профессиональных преступников. Общественная опасность рассматриваемого преступления повышается в связи с тем, что нередко вымогательство, сопровождается повреждением или уничтожением, имущества, пытками, насилием по отношению к потерпевшему или кругу его близких лиц.

Исследование проблем законодательства в сфере выявления, раскрытия и назначения наказания за вымогательство является актуальным и насущным вопросом. В Пленуме Верховного Суда Российской Федерации, Постановлении от 17 декабря 2015 г. № 56 «О судебной практике по делам о вымогательстве (статья 163 Уголовного кодекса Российской Федерации) были даны разъяснения по сложным вопросам, возникающим у суда. Среди разъяснений можно выделить несколько наиболее важных пунктов:

- конкретизация объекта вымогательства;

- фактическое расширение круга близких лиц;

- к сведениям, позорящим честь стала относиться государственная тайна.

Доля вымогательства в системе преступлений против собственности  растет. Увеличение количества зарегистрированных преступлений связано с расширением объекта и объективной стороны. За исследуемый период прослеживается негативная тенденция снижения раскрываемости преступлений. Недостаточная степень раскрываемости свидетельствует о развитии профессиональной и организованной преступности, что добавляет деянию общественной опасности. Также это является следствием нехватки технических, материальных, финансовых и человеческих ресурсов в правоохранительных органах.

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие при привлечении к ответственности за вымогательство.

Предметом исследования выступают нормы российского уголовного законодательства, предусматривающего ответственность за вымогательство.

Цель работы – исследование вымогательства как общественно-опасного деяния, выявление проблем и предложение мер совершенствования уголовного законодательства.

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:

 - проанализировать историю развития законодательства в сфере вымогательства;

- рассмотреть характеристику состава вымогательства;

- исследовать квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки вымогательства;

- выявить проблемы квалификации исследуемой категории преступлений.
При решении вышеперечисленных задач использовались следующие методы: сравнительно-правовой, диалектический, формально-логический, а также общенаучные и частно-научные приёмы, включая системный подход, метод анализа и синтеза.

Теоретическую базу исследования составили труды таких ученых, как   Безверхов А.Г., Рарог А.И., Гладких В.И., Курчеев В.С., Коняхин В.П., Прохорова М.Л., Коробеев А.И. и другие.

В качестве нормативно-правовой базы использовались Конституция Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, а также иные нормативно-правовые акты касательно преступлений против собственности.

Эмпирической основой данной работы послужили опубликованные материалы судебной практики судов разного уровня, в которых имеются определенные выводы о квалификации вымогательства.
Структура работы обусловлена предметом, целью и задачами исследования и включает в себя введение, две главы, в которых содержится  6 параграфов, заключение и список источников.

ГЛАВА 1. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВЫМОГАТЕЛЬСТВА

1.1. История развития уголовного законодательства об ответственности за вымогательство 
Впервые в российском уголовном праве  вымогательство встречается в Судебнике 1550 г, изданный во время правления Ивана Грозного.

Ответственность за вымогательство нашло отражение в статье 32 Судебника. В данной статье говорилось о взятках для недельщиков, бояр, окольничих, дворецких, казначеев, дьяков и о порядке наказания. Совершенно неудивительно, что именно в статье о взяточничестве была закреплена ответственность за вымогательство. Чаще всего такие преступления совершали люди, которые имеют какую-либо степень власти. Используя свое служебное положение, для них открывается безграничный простор, чтобы совершить такого рода преступления. И также как в современном обществе, в 16 веке такие ситуации возникали повсеместно. Поэтому, смело можно утверждать, что такое преступление признавалось в то время должностным преступлением.

Следующим источником, имеющим важное значение является «Стоглав» 1551 года. Вымогательство упоминается в вопросе 7 о святительских судиях.

Вымогательство здесь определено как «напрасные продажи священническому и иноческому чину». До 1551 года преступления, связанные с собственностью совершались чаще всего государственными служащими. Но 1551 год ознаменовался развитие вымогательства, мздоимства и взяточничества в сфере религии. Число таких преступлений в религиозной деятельности резко возросло. Государство приняло решение о выделении наказания за взяточничество в сфере религии в отдельный вид. Широкое распространение вымогательства получило в сфере судопроизводства. Чаще всего, именно судьи являлись инициаторами вымогательств.
.

На этом заканчивается первый этап возникновения и развития ответственности за вымогательство. Следующий этап начинается с момента принятия Уложения о наказаниях уголовных и исправительных в 1845 году. В данном документе впервые вымогательство было выделено как самостоятельный состав преступления в статьях 406 и 407. Под «вымогательством» законодатель определил следующие положения:

- разные выгоды или прибыль, которая приобретена с использованием своего служебного положения и запугиванием либо притеснением или угрозой их применения;

- требование подарков, платы или ссуды под каким-либо предлогом;

- действия, направленные на поборы деньгами или вещами;

- действия, направленные на совершение незаконных нарядов на свою или чью-либо работу.

Как видно из определений, данное содержание понятия вымогательства схоже с современной сущностью данного преступления. Существенное различие составляет субъект преступления. В современном российском законодательстве не обязательно иметь статус должностного лица, чтобы совершить вымогательство, достаточно лишь совершить действия, направленные на передачу имущества или определенных прав, сопряженное с насилием или угрозами.

В Уголовном уложении 1903 года в статье 590 законодатель рассматривал вымогательство как преступление, непосредственно направленное на имущество, и ввел квалифицирующий признак: участие в шайке. Введение этого признака было спровоцировано увеличением количества преступных групп. 

Первый Уголовный кодекс в 1922 году в РСФСР закрепил две статьи, которые попадают под понятие вымогательства. По ст. 194 была  ответственность за требование передачи имущественных выгод  под страхом насилия или уничтожения имущества. По ст. 195 была ответственность за  вымогательство, если при таком деянии был угроза огласить сведения, позорящие потерпевшего.

Учитывая опасное социальное положение в обществе 80-х годов, нарастающий уровень преступности, законодатель принял решение о повышении санкций и введении квалифицирующих признаков в статье 148. Изменения были введены Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 12 января 1989 года.

В 1996 году в Российской Федерации был принят Уголовный кодекс, который установил преступность и наказуемость деяний, в том числе и за вымогательство в статье 163 УК РФ.

Исходя из вышесказанного можно утверждать, что термин «вымогательство» первоначально был неразрывно связан с понятием «взяточничество». Чаще всего в дореволюционной России вымогательство совершалось лицами, которым были доступны те или иные служебные обязанности. Таковыми являлись судьи, различные чиновничьи чины и священники. После революции вымогательства стали считаться таковыми, совершенными не только должностными субъектами, но и обычными людьми, не обладающими признаками специального субъекта. В современном законодательстве вымогательство считается распространенным преступлением против собственности, которое совершается лицами, не только с использованием своего служебного положения, но и простыми гражданами.

Если обратиться к российскому законодательству, предусматривающему ответственность за вымогательство, можно выявить несколько этапов.

В первую очередь, разделение на периоды произошло из-за самого определения вымогательства. Незначительные изменения в понятии провоцировали существенные различия наказаний за преступления. Во-вторых, сильное влияние на разделение оказало отношение государства к собственности. То есть: степень защищённости, категория опасности, а также статус собственности относительно его владельца, частного лица либо государства.

1.2 . Объективные признаки  вымогательства
Вымогательство является высоколатентным видом хищений, что отличает его от иных преступных деяний корыстной направленности. Потерпевшие, столкнувшись с вымогателями, не всегда обращаются за защитой в правоохранительные органы. Причинами такого поведения являются, например, стремление потерпевшего скрыть свои незаконные доходы, о которых узнали преступники, либо нежелание разглашения сведений (аморальных, преступных и иных), используемых вымогателями в виде шантажной угрозы, и др.
.

Вымогательство по своей природе есть действие, выражаемое в незаконном требование передать имущество или же права на него. При этом, такое требование подкрепляется угрозой насилия для потерпевшего, а рвано иных близких ему лиц. Оно характеризуется многообъектностью, так как одновременно посягает на два объекта: собственность и личность (телесную неприкосновенность, здоровье, жизнь и др.) потерпевшего.

В истории становления российского законодательства страницы, касающиеся ответственности за преступления против собственности являются одними из самых значительных и объёмных. Этому есть логичное объяснение. Преступления против собственности совершаются из корыстной цели
. Такие человеческие пороки, как жадность, жажда наживы, стремление к чрезмерному богатству, а также отсутствие совести и низкая социальная ответственность порождают совершение действий к собственному обогащению всеми возможными путями. Как правило, зарождением таких преступлений является период возникновения государства и общества
. Перечисленные выше пороки не являются следствием времени или прогресса, они являются следствием существования людей, их потребностей и возможностей.

В соответствии с уголовным законодательством ответственность за преступления может наступить только в результате полного состава, включающего четыре компонента:

- объект;

- объективная сторона;

- субъект;

- субъективная сторона. 

Объективная сторона вымогательства – это высказанное или иным способом выраженное требование отдать имущество под угрозой насилия либо уничтожения самого имущества, либо по причине  распространения   заинтересованным лицом (преступником) сведений, позорящих потерпевшего.

Суды, толкуя состав преступления по ст. 163 УК РФ, отмечают, что этому преступному деянию   характерен дополнительный объект  - честь и достоинства потерпевшего, его неприкосновенность и состояние здоровья
.

Состав в рассматриваемом преступлении является формальным: преступное деяние закончено после момента предъявления незаконных требований, которое сопряжено с угрозами в случае невыполнения озвученных требований. Сама передача имущества, либо прав на это имущество может последовать значительно позже, либо не произойти совсем.

В некоторых ситуациях объект посягательства может быть множественным, когда вымогательская угроза реализуется в отношении иных лиц, близких потерпевшему. Например, вымогательское требование сопровождается избиением родственника жертвы вымогательства. Это совершается с целью оказать психическое воздействие на лицо, которому непосредственно были предъявлены незаконные требования. Действия преступников при этом дополнительно могут квалифицироваться по другой статье Уголовного кодекса. Но умысел вымогателей, несмотря на совершение иных преступных действий, направлен на достижение цели основного преступления - вымогательства
.

При вымогательстве человек - всегда основной объект посягательства, но нередко объектом посягательства может быть иная материальная система, которую следует рассматривать как дополнительный объект посягательства. Например, вымогательство может быть сопряжено с уничтожением или повреждением имущества. Так, преступники могут путем поджога (взрыва) повредить (уничтожить) дом или автомобиль, находящиеся в собственности потерпевшего
. 
Разнообразие уголовно-правовых трактовок действий имущественного характера как предмета посягательства в итоге сводится к их денежному эквиваленту или имуществу, приобретаемому преступниками в результате вымогательства
. Например, в результате незаконного требования о зачислении на оплачиваемую должность без фактического выполнения работ вымогатель получает деньги, которые являются преступной целью, несмотря на внешнюю законность сложившихся отношений.

В материальной структуре вымогательства с квалифицирующими признаками преступные требования сопровождаются насильственными действиями. Применение насилия не исключает использования различных предметов в качестве средства совершения преступления. Данный элемент в структуре вымогательства применяется преступниками с целью воздействия на потерпевшего для достижения преступного результата.
. 

Находящаяся в собственности потерпевшего недвижимость в процессе вымогательских требований повреждается (уничтожается) в результате поджога, взрыва или иным способом. Все, что преступники использовали для реализации этих действий, является средством совершения преступления. Подобные преступные действия имеют особую следовую картину, которая может указать на признаки вымогательства при отсутствии заявления со стороны потерпевшего о незаконных требованиях, сопровождаемых угрозой.
. 
Объективная сторона вымогательства  - требовании передать имущество или  права него, а также  понуждение на совершение действий имущественного характера.

1.3.  Субъективные  признаки  вымогательства

Анализируя субъективные признаки состава вымогательства, сразу сделаем акцент, что законодатель понизил возраст ответственности  тут до 14 лет. Совершая вымогательство, преступник четко  осознает, что выдвигаемое им требование отдать имущество, по сути незаконно, но достижение такого результата – цель его преступных действий
. 

Для вымогательства характерна специальная цель – корысть и  совершение самого вымогательство всегда с прямым умыслом. 

Сам вымогатель всегда прекрасно осознает как противоправность, так и общественную опасность такого преступления. 
Субъект преступления – лицо в возрасте 14 лет и старше. Оно в любом случае должно быть вменяемым. 

Подводя итог под вышесказанным, можно с уверенностью сказать, что состав преступления является главной частью определения квалификации преступлений и позволяет назначить справедливое наказание за содеянное. Важно помнить, что в вымогательстве может быть не только основной объект – собственность или право на собственность, но и дополнительный: здоровье, честь и достоинство человека.
К тому же обязательным моментом является наличие требования, сопряженного с какой-либо угрозой. Ведь, по своей сути, конечная цель вымогательства достигается только при соответствующем запугивании потерпевшего.

Итак, вымогательством называют насильственные попытки забрать чужое имущество, с использованием угроз и прочих мер, нарушающих права человека. 
Анализ судебной практики по делам о вымогательстве позволяет сделать вывод, что в основном при выдвижении требования о передаче денежных средств до сведения потерпевшего доводится точная сумма, которую стремится получить субъект преступления. 
Вместе с тем следователи, осуществляющие производство по уголовным делам о тяжких или особо тяжких преступлениях против собственности, совершенных несовершеннолетними, периодически сталкиваются с ситуацией предъявления требования о передаче в будущем денежных средств без указания конкретной суммы
.

Субъект посягательства выдвигает потерпевшему требование передать денежные средства, подкрепляя его физическим или психическим насилием. При этом виновный не обозначает денежную сумму и рассчитывает извлечь материальную выгоду, получив хоть что-нибудь. 
Требование может звучать, в частности, как "принеси все деньги, которые у тебя есть", "будешь ежедневно отдавать все деньги, которые родители дают на карманные расходы". В таком случае, как правило, вымогатель не осведомлен, какой именно денежной суммой располагает потерпевший. Вопрос о возможности привлечения лица к уголовной ответственности по ст. 163 УК РФ является дискуссионным среди практикующих юристов
.

Требование отдать свое имущество иному лицу (вымогателю)  - есть незаконное указание потерпевшему передать вещь или права на него, либо выполнить иные действия, конечный результат которых повлечет за собой безвозмездную передачу имущества преступнику
.

На правовую оценку факта вымогательства не влияет фактическая передача имущества. Также заметим, что если потерпевший не выполнил такое незаконное требование отдать свое имущество вымогатели, это вовсе не означает, что преступление не имело место и такое преступление надо считать неоконченным.  

При вымогательстве преступник всегда действует с одним  умыслом  - незаконно  получить для себя (а равно и для иного лица) материальную выгоду
. Привлечение человека к ответственности по с. 163 УК РФ означает, что выдвигаемые им требования отдать имущество при  вымогательстве  противоправны и не основаны на законе. При этом сам вымогатель осознает такую незаконность выдвигаемых им  требований.

Как видится, выдвижение неконкретизированного требования о передаче денежных средств не препятствует привлечению к уголовной ответственности по ст. 163 УК РФ при наличии совокупности нескольких условий. Во-первых, незаконное указание передать чужие денежные средства подкрепляется применением физического или психического насилия. Во-вторых, это требование доведено до сведения адресата, т.е. потерпевшего. В-третьих, субъект посягательства действует с прямым умыслом на получение материальной выгоды, преследует корыстную цель.

С. осужден по ч. 1 ст. 163 УК РФ за совершение вымогательства, то есть требование передачи чужого имущества под угрозой распространения позорящих и иных сведений, которые могут причинить существенный вред правам или законным интересам близких потерпевшего. С., имея единый умысел на периодическое получение в течение года имущества Г.Л.Н., под угрозой распространения сведений, которые позорят ее дочь и могут причинить существенный вред правам и законным интересам ее дочери, незаконно потребовал от Г.Л.Н., заведомо для С. не имеющей возможности сопротивляться его противоправным требованиям, передачи ему денежных средств, а именно пенсии Г.Л.Н., за то, что он владеет компрометирующей информацией о ее дочери. В случае отказа Г.Л.Н. передать денежные средства С. угрожал распространить ее, сообщив в правоохранительные органы о причастности дочери Г.Л.Н. к смерти человека. Данные угрозы Г.Л.Н. восприняла реально, и у нее имелись основания их опасаться, так как она является инвалидом третьей группы по общему заболеванию и по состоянию здоровья не может без помощи дочери заботиться о себе. С. с целью осуществления своего преступного умысла ежемесячно возил Г.Л.Н. в отделение банка. Потерпевшая снимала со своего лицевого счета и передавала С. денежные средства в сумме от 3 000 руб. до 7 800 руб.
.

Таким образом, С. требовал не фиксированную сумму, а "пенсию", и вряд ли был осведомлен о ее размере. Судя по тому, что ежемесячно потерпевшая Г.Л.Н. передавала С. разные денежные суммы, а размер пенсии был одинаковым, умысел субъекта вымогательства был неконкретизированным.

В другом случае Ч. осуждена по ч. 1 ст. 163 УК РФ за вымогательство, то есть требование передачи чужого имущества под угрозой применения насилия и угрозой уничтожения чужого имущества. Находясь в доме Ф.И.О.3, Ч. высказала требование передать ей денежные средства, принадлежащие последней, угрожая, что в случае отказа задушит ее и подожжет дом. Ф.И.О.3, восприняв действия Ч. как угрозу применения насилия, прошла из кухни в комнату, где взяла деньги в сумме 300 руб. и передала их Ч. Полученными денежными средствами Ч. распорядилась по своему усмотрению
.

В другом деле несовершеннолетний К. осужден в том числе по ч. 1 ст. 163 УК РФ за вымогательство. Он потребовал у несовершеннолетнего потерпевшего Ф.И.О.3 продать принадлежащий ему планшет и вырученные денежные средства передать ему (К.), угрожая в случае отказа применить насилие в отношении Ф.И.О.3, а также уничтожить принадлежащее ему имущество - планшет. Воспринимая угрозу реально, Ф.И.О.3 продал планшет стоимостью 8 990 руб. не установленному следствием лицу за 2 500 руб. Вырученные денежные средства Ф.И.О.3 передал К., который распорядился ими по своему усмотрению. В ходе допросов К. пояснял, что его целью было извлечение выгоды материального характера, какой-либо конкретной суммы он от потерпевшего Ф.И.О.3 не требовал
.

Представляется, что высказывание неконкретизированного требования передачи денежных средств, подкрепленного физическим или психическим насилием, при доказанности всех признаков состава должно быть оценено по соответствующей части ст. 163 УК РФ.

Поскольку вымогательство окончено с момента предъявления соответствующих требований, квалифицировать содеянное по п. "г" ч. 2 ст. 163 УК РФ или п. "б" ч. 3 ст. 163 УК РФ следует при установлении направленности умысла на получение имущества, стоимость которого соответственно образует крупный или особо крупный размер. О таком умысле могут свидетельствовать показания самого субъекта посягательства, показания свидетелей, которым он сообщал о стремлении получить от потерпевшего определенное имущество, аудио- или видеозаписи, материалы переписки и т.п. Если же при указанных обстоятельствах конкретизированный умысел на получение путем вымогательства имущества в крупном либо особо крупном размере не установлен, содеянное квалифицируется по ст. 163 УК РФ без учета указанных квалифицирующих признаков.

Итак, субъективная сторона вымогательства выражается всегда прямым умыслом. Этому преступлению присущ корыстный мотив. Виновное в вымогательстве лицо осознает, что неправомерно предъявляет соответствующие требования  к потерпевшему, использует при этом угрозу, как способ совершения такого преступления и особый вариант воздействия на потерпевшего, и самое главное намеренно  желает наступления такого результата, стремясь  незаконно получить чужое имущество.
ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ВЫМОГАТЕЛЬСТВО

2.1. Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки вымогательства

В квалифицированный состав вымогательства (ч. 2 ст. 163 УК РФ) включены три признака: совершение группой лиц по предварительному сговору; с применением насилия; в крупном размере. Преступление  относят к групповому типу, совершаемому по предварительному сговору, если лица, которые стали его участником, заблаговременно  договорились о совместном совершении
. Соглашение между соучастниками на совершение вымогательства должно состояться до начала выдвижения требований, подкрепляемых угрозами и насилием. П. 14 Постановления Пленума ВС РФ от 17.12.2015г. № 56 разъясняется следующее: если существует предварительная договоренность между соучастниками вымогательства, в соответствии с которой распределены роли, в соответствии с которыми каждый из виновных совершает отдельное действие, которое входит в объективную сторону вымогательства (высказывание требования, выражение угрозы, применение насилия), все соучастники несут уголовную ответственность за вымогательство, которое совершено группой лиц по предварительному сговору. Если лицо осуществило заранее обещанную передачу исполнителю преступления полученного в результате вымогательства имущества или оформление прав на него, то, при отсутствии признаков участия в составе организованной группы, его действия квалифицируются как пособничество по соответствующей части ст. 163 УК РФ и ч. 5 ст. 33 УК РФ.

Вымогательство с применением насилия выражается в побоях, причинении легкого или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, пытках, истязании, ограничении свободы, связывании (исключением является тяжкий вред здоровью потерпевшего). Теория уголовного права рассматривает данный квалифицирующий признак по-разному. Например, Г.Л. Кригер считает, что ч. 2 ст. 163 УК РФ предусмотрела такое насилие, которое вызывает кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности. Это нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, которые причинили физическую боль.

Законодательно этот признак имеет более широкий смысл, сюда входят ограничение свободы, причинение физической боли, нанесение ударов, побои, причинение лёгкого или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего или его близких.

Следующий квалифицирующий признак – вымогательство, совершаемое в крупном размере, если стоимость требуемого виновным чужого имущества превышает 250000 рублей. В п. 15 Постановления Пленума ВС РФ от 17.12.2015г. № 56 разъясняется: вымогательство считается совершенным в крупном либо особо крупном размере, если требование направлено на передачу чужого имущества, права на имущество, производство работ или оказание услуг, стоимость которых на момент предъявления требования превышает стоимость, указанную в пункте 4 примечания к ст. 158 УК РФ.

При вымогательстве передача имущества либо права на имущество осуществляется в будущем, то есть после озвучивания угрозы. В отличие от таких преступлений, как разбой и грабеж. Поэтому важно отличать вымогательство с квалифицирующими или особо квалифицирующими признаками и различные виды хищения. При назначении наказания необходимо правильно определить квалификацию преступления. Для этого существуют квалифицирующие признаки и особо квалифицирующие признаки. Статья 163 Уголовного кодекса РФ предусматривает в вымогательстве квалифицирующие признаки во второй части:

- пункт «а»: группой лиц по предварительному сговору;

- пункт «в»: с применением насилия;

- пункт «г»: в крупном размере;

Вымогательство, совершенное группой лиц по предварительному сговору (пункт «а» ч.2 ст. 163 УК РФ) означает, что перед преступным деянием некоторое количество лиц (два и более) заранее оговорили предстоящее преступление, обсудили мотивы и определили роли. 

Совместность при групповом вымогательстве предполагает  наличие соучастников. В такой схеме каждый член группового вымогательства выполняет определенную роль для достижения единого результата.

В Приговоре Ленинского районного суда г. Тюмени № 1-642/2017 от 11 октября 2017 года по ч. 2 ст. 163 УК РФ по делу о вымогательстве с подсудимыми Баватдиновым Ю.Н., Талиповым Д.Е., Шаяхметовым Р.Р. были установлены следующие обстоятельства: подсудимый Баватдинов совершал вымогательства по отношению к потерпевшему три раза. Первый раз он самостоятельно подошел к потерпевшему и угрожая, применить насилие, получил от последнего деньги, во второй раз Баватдинов и Талипов предварительно договорились о вымогательстве и распределении ролей в будущем преступлении по отношению к потерпевшему. В третий раз, подсудимый договорился с Шаяхметовым, о том, что последний возьмет деньги у потерпевшего и передаст их Баватдинову 
. 

В пункт «г» ч.2 ст. 163 УК РФ добавлен квалифицирующий признак «в крупном размере». Крупным размером в российском законодательстве признается сумма от 250 000 рублей согласно п. 4 ст. 158 Уголовного кодекса РФ. 

Более строгое наказание установлено за вымогательства при наличии в нем  особо квалифицирующих признаков. Таковых в ч. 3 ст. 163 УК РФ три:  это вымогательство в составе организованной группы, вымогательство в особо крупном размере и наконец вымогательство, при котором потерпевшему причинен  тяжкий вред здоровью.

Организованная группа считается особо квалифицирующим признаком вымогательства, в связи с тем, что такое объединение несет в себе повышенную опасность. Повышенная общественная опасность в данном случае заключается в иерархии такого объединения, значительных ресурсах, как человеческих, так и финансовых, а также планировании и тщательной подготовке преступлений, что затрудняет поиск улик, а, следовательно, и расследование преступления. 
Устойчивой группы  вполне может быть сформирована уже при первом случае вымогательства. Такое вымогательство заранее планируется, заблаговременно преступники распределяют свои роли в планируемом преступлении
.

Заполучение особо крупного размера при вымогательстве также формирует самостоятельный особо квалифицирующий признак этого состава. Вымогательство окончено с момента выдвижения преступниками требования  потерпевшему отдать им свое имущество. 
Реальное получение  (фактическая передача и последующее обладание им) преступниками имущества в  особо крупном размере – не обязательное обстоятельство для привлечения виновных к лиц к ответственности по ч. 3 ст. 163 УК РФ
.
Особо квалифицированный состав вымогательства (ч. 3 ст. 163 УК РФ) характеризуется совершением преступления: организованной группой; в целях получения имущества в особо крупном размере; с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего.
Квалифицированный состав вымогательства по п «а» ч. 2 ст. 163 УК РФ  означает совершение такого преступления группой лиц, которые заранее все спланировали для совершения самого вымогательства.  
Среди квалифицированного состава анализируемого преступления полагаю наиболее опасный  - это вымогательство по п. «в» ч.3 ст. 163 УК РФ, когда само вымогательство сопряжено с причинением тяжкого вреда здоровью. 
2.2. Актуальные проблемы  расследования вымогательства

Необходимо отметить, что вымогательство относится к полуочевидному виду преступлений, поэтому нередко возбуждаются уголовные дела, в которых имеется информация о лице, совершившем данное преступление. Однако необходимо учитывать и те уголовные дела, по которым такая информация отсутствует и личность злоумышленников не установлена.

Исходя из данных обстоятельств по уголовным делам, в которых злоумышленники не установлены, выдвигаются общие и частные версии, направленные на раскрытие преступления и установление преступников.

Выдвижение версий влечет за собой построение алгоритма действий правоохранительных органов в лице следователя и органа дознания (оперативных работников), направленных на документирование преступных действий злоумышленников, сбор доказательств, установление личности преступника и т.д.

Само по себе понятие следственная версия - сложное явление, представляющее совокупность различных аспектов, образов, идей и моделей предполагаемой причины наступления негативных последствий противоправного действия, служащих для логичной расстановки имеющейся информации и составления полной картины преступления.

Следственная версия представляет собой совокупность предположений, которые опираются на имеющиеся в материалах уголовного дела факты. Такие версии основываются на имеющейся информации о произошедшем преступном деянии, с указанием установленных лиц, указанных в материалах уголовного дела, а также с учетом способов и обстоятельств преступления.

Выдвижение предполагаемой следственной версии должно учитывать многие аспекты, включая максимально полный анализ и сопоставление допроса жертвы и тех данных, которые были указаны ею в заявлении.

Данный факт повлияет на решение правоохранительных органов о проведении тех или иных следственных и оперативных мероприятий, а также организации расследования в правильном направлении. В частности, такие мероприятия помогут исключить факты умышленного оговора, возможной инсценировки преступления.

Большинство авторов криминалистической литературы и учебных пособий акцентируют внимание на тот факт, что проверку показаний жертвы и предполагаемого преступника наиболее эффективно проводить на самом месте совершения преступного деяния. При получении данных в результате первичных следственных и оперативных мероприятий по делам о вымогательстве, когда личность подозреваемого не установлена, проводится анализ аналогичных нераскрытых преступлений (установление общего почерка), при этом сравнивается способ совершения преступления.

Исходя из сложившейся следственной ситуации, происходит планирование следственной работы. К основным следственным ситуациям можно отнести следующие:

- задержано лицо, подозреваемое в вымогательстве;

- известно лицо, совершившее вымогательство, но оно скрылось от правоохранительных органов;

- лицо, совершившее вымогательство, не установлено.

В случае, когда подозреваемое лицо задержано, следователю, дознавателю предстоит решить вопрос о правильности квалификации преступного деяния с целью исключить оговор потерпевшим, который мог использовать правоохранительную систему при решении гражданско-правовой ситуации. В данной ситуации следователю предстоит выяснить мотив преступления, объект преступления, взаимосвязь между жертвой и подозреваемым и т.д. При установлении обстоятельств, которые указывают на относительную законность требований подозреваемого, действия последнего могут быть в дальнейшем квалифицированы как самоуправство (ст. 330 УК РФ).

В определенных следственных ситуациях, когда установлено, что потерпевший никоим образом не соприкасался со злоумышленником и у них нет никаких взаимосвязей, квалификация преступного деяния не подлежит сомнению. В частности, по делам, в которых не установлены подозреваемые, след материальных доказательств может явно подтверждать факт вымогательства. 
С учетом специфики вымогательства как вида преступления общие следственные версии происходят в меньшей степени по сравнению с частными, которые основываются на имеющейся информации по материалам уголовного дела о личности преступника, будут направлены на его розыск и задержание. В некоторых случаях подозреваемый является знакомым потерпевшего, либо потерпевший смог описать злоумышленника и правоохранительные органы смогли отождествить его личность.

В случае, когда подозреваемый в совершении вымогательства скрылся от правоохранительных органов, о его личности формируются следующие версии:

- преступник проживает в районе совершения преступления;

- преступник является "гастролером".

Следует отметить, что, если информация о преступнике получена от потерпевшего, необходимо учитывать личность потерпевшего, его психоэмоциональное состояние, поскольку каждый человек обладает свойственным только ему восприятием происходящих событий. Так, одному может показаться, что преступник однозначно ранее привлекался к уголовной ответственности, другой будет отрицать данный факт. Однако общие приметы, такие как татуировки с тюремной символикой, могут сформировать портрет потенциального обвиняемого
.

Типичные версии могут применяться как в целом для преступления, так и для определенных обстоятельств, проходящих по материалам уголовного дела. В частности, по субъекту преступления могут быть построены следующие версии: вымогатель-одиночка; вымогатель, ранее судимый; вымогатель - лицо, проживающие в районе совершения преступления; вымогатель-"гастролер" и т.д.

Следует отметить, что при планировании расследования вымогательств можно выделить три этапа: первоначальный, последующий, заключительный. После проведения первичного этапа происходит планирование последующего, при этом подводится итог проведенных следственных и оперативных мероприятий на первоначальном этапе, устанавливается степень их результативности для расследования уголовного дела. Также подводятся итог того, насколько качественно и полноценно был осуществлен первоначальный этап расследования уголовного дела о вымогательстве. После подведения итогов и с учетом выводов планируется последующий этап расследования с выдвижение частных версий и планом по его реализации.

Одними из основных проблем раскрытия и расследования уголовных дел о вымогательствах являются латентный характер преступления, отсутствие достаточных сведений о факте вымогательства, использование преступниками современных технических устройств и сети Интернет, а также злоумышленники стараются использовать ситуации, смежные с гражданско-правовыми ситуациями, в качестве мотива вымогательства. Данные факты преступники берут на свое вооружение, поскольку методы и тактика оперативно-розыскной деятельности органов внутренних дел зачастую раскрывается в различных фильмах и сериалах, которые показывают по телевидению. Кроме того, сеть Интернет не имеет четкой государственной цензуры, и в ней полно различного рода информации, от судебных приговоров по вымогательствам (которые описывают алгоритм действий правоохранительных органов по установлению и привлечению подозреваемых лиц к уголовной ответственности) до описания специальных технических устройств и мест их приобретения, которые могут использовать вымогатели при совершении преступлений.

На основе имеющейся информации по уголовному делу следователь или дознаватель определяет объем и тактику проводимых следственных действий, направленных на раскрытие данного преступления. Следователь или дознаватель исходят при выборе следственных действий из их целесообразности и экономичности. Практическое применение такого принципа основано на правильном построении плана расследования или проведения конкретных следственных действий.

В силу того что в настоящее время следователи имеют незначительный стаж работы в правоохранительных органах, они не могут применить необходимые знания при составлении плана расследования таковых преступлений. В качестве примера приведем следующую следственную ситуацию: следователю поступило заявление о том, что с гражданина Р. группа лиц вымогают денежные средства в особо крупном размере. Первоочередной задачей следователя является допрос заявителя.

В ходе допроса заявителя следователь должен выяснить подробную информацию об обстоятельствах совершенного преступления, а именно о лицах, подозреваемых в совершении преступления, об их требованиях имущественного характера (размер денежных средств), применении физической силы в отношении заявителя, о наличии возможных свидетелей и очевидцев совершенного преступления и иных фактов, документирующих данное преступление (СМС-сообщения, аудио-, видеозаписи, записи телефонных разговоров, видеозаписи камер видеонаблюдения и т.д.). Далее следователем планируются оперативно-следственные мероприятия по документированию и задержанию подозреваемых лиц в совершении данного преступления.

Также следователь привлекает к раскрытию преступления оперативные подразделения с целью документирования преступных действий подозреваемых лиц с применением технических средств, аудио-, видеодокументирования. Кроме этого, для фактического задержания преступников следователь привлекает силовые подразделения ОМОН, СОБР. При подготовке к операции по задержанию подозреваемых лиц следователь копирует денежные средства, которые будут передаваться заявителем по требованиям вымогателей.

Все действия правоохранительных органов в рамках расследования уголовного дела о вымогательстве отражаются в протоколах следственных действий. Первым таким протоколом, как правило, становится осмотр места происшествия на месте задержания преступника с поличным, после чего следует личный досмотр подозреваемого и протокол его задержания. После указанных процессуальных действий проводится допрос лица в качестве подозреваемого. При проведении допросов подозреваемого следователь или дознаватель должен применить различные тактические приемы и различные комбинации, направленные на установление истины по делу. При этом необходимо использовать знания в психологической тактике поведения человека, в частности невербальное общение.

Далее происходит в случае целесообразности обыск по месту жительства подозреваемого, а также обыск в нежилых помещениях, имеющих отношение к преступлению по уголовному делу. Целью данного следственного действия является обнаружение предметов и документов, имеющих значение для успешного расследования уголовного дела (сотовые телефоны, орудия, используемые при совершении преступления, расписки, предметы и имущество, полученные преступником от потерпевшего, и т.д.).

Последующим необходимым следственным действием является опознание подозреваемого лица (в случаях, когда личность подозреваемого потерпевшему неизвестна). При проведении указанного мероприятия, необходимо учесть психологическое состояние потерпевшего и возможность оказания давления на него со стороны подозреваемого лица. В случае установления возможности такого давления со стороны злоумышленника необходимо использовать специальные комнаты для опознания, где исключена возможность визуального контакта между указанными участниками следственного действия.

Следует отметить, что данные преступления являются полуочевидными, кроме этого, отмечается высокая латентность данного вида преступлений. В конечном итоге правоохранительные органы фиксируют низкий уровень зарегистрированных преступлении и низкое количество раскрытых преступлений данного вида, а также рост количества преступников, которые используют вымогательство в качестве основного источника преступного дохода
.

Большая часть преступлений остаются нераскрытыми. Как правило, вымогательства совершаются не одним человеком, а преступными группами. Характеризуя преступную группу, необходимо учесть, что она имеет хорошо подготовленную структуру и рассматривает свою преступную деятельность как основной источник дохода, в связи с чем проводит качественную подготовку перед совершением преступления. Сюда можно отнести сбор и анализ информации о потенциальном потерпевшем, наличие у последнего так называемой крыши со стороны лидеров преступной среды, наличие своих адвокатов и юристов, которые будут представлять интересы в случае задержания правоохранительными органами. При расследовании вымогательства необходимо учитывать характеристику психических и психологических свойств характера преступника. В этой связи нормативное поведение личности преступника характеризуется рядом психологических особенностей и закономерностей. Как правило, преступники обладают высоким уровнем осведомленности о методах организации и реализации правоохранительной деятельности, преступники знают, в чем их могут уличить и какая доказательственная база может быть применена против них. В большинстве случаев вымогатели являются ранее судимыми за аналогичные преступления, также вымогатели зачастую не относятся к категории лиц, злоупотребляющих алкоголем и употребляющих различные наркотические вещества. В ряде фактов вымогателями выступают лица, ранее не судимые, спортсмены, проходившие службу в рядах армии Российской Федерации. В процессе расследования вымогательства нередко возникают случаи, когда организатор вымогательства не привлекается к уголовной ответственности наряду с исполнителями, которые выполняли активные действия по совершению преступления и которых правоохранителям удалось задержать. Данная ситуация складывается в связи с тем, что задокументировать действия организатора органам дознания и предварительного следствия не удалось, а соучастники преступления, как правило, активно укрывают организатора, не давая в отношении него никаких показаний. Исходя из этого, следователям и оперативным подразделениям необходимо на стадии документирования и реализации по уголовному делу, т.е. перед задержанием подозреваемых лиц, уделить особое внимание проведению оперативно-розыскных мероприятий, которые в последующем позволят качественно провести следственные действия по привлечению всех соучастников преступления.

Подводя итоги, необходимо отметить, что вымогательства имеют множество модификаций, особенно сложные имеют организованный характер, в связи с этим при расследовании данного вида преступлений необходимо использование достижений в различных областях знаний, таких как вычислительная техника, кибернетика, информационные технологии и т.д.

Исходя из вышесказанного необходимо обратить внимание на внедрение имеющихся знаний о вымогательствах в практическую деятельность ОВД, поскольку от знаний и понимания структуры совершенного преступления зависит правильная постановка работы по документированию преступления, задержанию подозреваемых лиц и последующая успешная работа правоохранительных органов по его раскрытию.

2.3. Проблемы квалификации и отграничения  вымогательства от смежных преступлений 
В юридической и судебной практике существует немало «пробелов», касающихся правильной квалификации вымогательства. Уголовная среда постоянно развивается и это провоцирует появление новых видов угроз, новых способов получения желаемого.

Самыми распространенными проблемами в квалификации вымогательства являются трудности отграничения вымогательства от смежных с ним составов преступления: грабежа и разбоя.

В этих двух формах (разбой и грабеж) насилие означает реальное физическое воздействие на потерпевшего (либо угроза  такого физического насилия)
.
Обязательный элемент разбоя – это нападение,  при вымогательстве его может вообще не быть. 
При вымогательстве преступник выдвигает требование потерпевшему самому отдать имущество или ценности  имуществом без принудительного его захвата, т.е. как-бы добровольно. В случае отказа  потерпевшего выполнить такое требование вымогатель обещает осуществить угрозу.

Одной из важных проблем уголовного законодательства является отграничение составов одного преступления от другого (или других) смежного преступления. При этом существует необходимость правильной квалификации преступлений, поскольку часто строгость наказания за преступление по одной статье уголовного законодательства не равнозначна строгости наказания по смежным составам преступления. Например, максимальный срок ограничения свободы при квалификации такого преступления, как вымогательство (ч. 1 ст. 163 УК РФ), составляет четыре года, а при квалификации преступления по ч. 1 ст. 179 УК РФ (принуждение к совершению сделки или отказ от ее совершения) - только два года. Неправильная квалификация преступления по одной из этих статей влечет за собой несоблюдение принципа справедливости, в соответствии с которым строгость наказания должна определяться тяжестью совершенного деяния. Так, если лицу, совершившему преступное деяние, назначается наказание, предусматривающее максимальный срок ограничения свободы при квалификации его деяния по ч. 1 ст. 163 УК РФ, хотя действия субъекта вполне можно оценить и по ст. 179 УК РФ, то такое наказание можно считать несправедливым, поскольку степень его тяжести не соответствует степени вины обвиняемого, и наоборот.
Сложность отграничения состава преступления, квалифицируемого по ст. 179 УК РФ, от преступления, квалифицируемого по ст. 163 УК РФ, заключается в том, что данные смежные преступления имеют несовместимые признаки.

Так, в соответствии ч. 1 ст. 163 УК РФ вымогательство - это требование передачи чужого имущества посредством ряда угроз. В то же время ч. 1 ст. 179 УК РФ предусматривает ответственность за принуждение к совершению сделки или к отказу от ее совершения также посредством угроз определенного характера.

Отграничить составы данных преступлений можно по их предмету. Однако существует множество нюансов при квалификации данных преступлений. Согласно п. 2 и 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.12.2015 N 56 "О судебной практике по делам о вымогательстве (ст. 163 Уголовного кодекса Российской Федерации)" объективной стороной этого преступления является принуждение какого-то лица к передаче имущества преступнику. Таким образом, вымогательство представляет собой принуждение, так же, как и преступление, квалифицируемое по ст. 179 УК РФ.

Также стоит отметить, что отграничение составов двух преступлений возможно, если имела место угроза разглашения сведений, носящих позорящий потерпевшего характер. В этом случае действия преступника однозначно квалифицируются по ст. 163 УК РФ как вымогательство. Если же к потерпевшему применялись иные виды угроз, то отграничить одно преступление от другого представляется сложным.

Так, например, принуждение лица к возмездной сделке по продаже квартиры под угрозой распространения сведений позорящего характера не образует состава преступления по ст. 179 УК РФ, а должно квалифицироваться как вымогательство (ст. 163 УК РФ). Если же потерпевшему угрожали применением насилия при принуждении к продаже квартиры, то преступление вполне может быть квалифицировано по ст. 179 УК РФ. Получается, что распространение сведений позорящего характера является более тяжким преступлением с точки зрения строгости наказания, чем применение насилия, поскольку при угрозе распространения таких сведений преступление может быть квалифицировано по ст. 163 УК РФ с максимальным сроком ограничения свободы до четырех лет, а при применении угрозы насилия - по ст. 179 УК РФ с ограничением свободы сроком только до двух лет.

Некоторые специалисты в сфере уголовного права предлагают квалифицировать данные преступления исходя из объекта посягательств. Объектом посягательства при вымогательстве является право собственности, а при преступлении по ст. 179 УК РФ - общественные отношения, которые возникают при ведении экономической деятельности. Иными словами, при вымогательстве нарушаются права гражданина (или юридического лица), а при преступлении по ст. 179 УК РФ - свободы физического или юридического лица. Так как существует некоторое отличие между данными понятиями, то и между преступлениями существует различие в отношении объекта посягательства. Права - это гарантируемые и охраняемые государством возможности что-либо делать, иметь, а свобода - это гарантируемое государством отсутствие ограничений на совершение какой-либо деятельности
.

Признаком вымогательства является безвозмездный характер передачи прав на имущество. Приведем, показательный пример из практики. Семейная пара, находясь в законном браке, приобрела квартиру, однако позднее по инициативе одного из супругов брак был расторгнут. По решению суда половина совместно нажитой квартиры перешла в собственность женщины. Но мужчина не пожелал мириться с таким решением суда и постарался уговорить свою бывшую супругу продать ему половину квартиры по низкой стоимости. Женщина отказала бывшему супругу, поскольку предлагаемая им сумма была слишком мала. Тогда мужчина прибегнул к помощи лиц с криминальным прошлым с целью заставить бывшую жену продать ему квартиру по нужной ему цене. Таким образом, деяния бывшего супруга потерпевшей стоит квалифицировать именно по ст. 179 УК РФ, поскольку он принудил бывшую жену к сделке, но не на безвозмездной основе - часть средств ей была выплачена. Данное преступление посягает на свободу лица отказаться от невыгодной сделки и влечет за собой прекращение отношений собственности
.

Можно сделать вывод, что безвозмездный характер передачи имущества является основанием для квалификации преступления по ст. 163 УК РФ. 
Наличие возмездной сделки является достаточным основанием для квалификации преступления по ст. 179 УК РФ, а безвозмездный ее характер - для квалификации преступления по ст. 163 УК РФ. Таким образом, если бы в рассмотренном примере потерпевшая не получила от бывшего мужа никаких денежных средств за свою долю квартиры, то деяния ее бывшего супруга можно было квалифицировать как вымогательство, совершенное группой лиц по предварительному сговору (ч. 2 ст. 163 УК РФ). Но так как часть денег потерпевшая все же получила, можно говорить о возмездном характере сделки, на которую она не была согласна, поэтому действия ее бывшего супруга следует квалифицировать по ч. 2 ст. 179 УК РФ.

Субъективная сторона различна. В случае с вымогательством целью должно быть изначальное принуждение к безвозмездной передаче имущества. Очевидно, что в рассмотренном примере доказать, что у бывшего мужа потерпевшей изначально была цель заставить ее безвозмездно передать ему долю квартиры, очень сложно или даже невозможно. Это представляется не вполне корректным, поскольку преступник имеет возможность получить более мягкое наказание, притом что его умысел был направлен на совершение более тяжкого преступления
.
Таким образом, исследование проблем отграничения состава преступления по ст. 179 УК РФ от смежного состава преступления, квалифицируемого по ст. 163 УК РФ, показало, что в настоящее время отграничить составы указанных преступлений очень сложно, поскольку существует нелогичность в определении наказания за некоторые виды угроз, которые имеют место при совершении преступления; сложно доказать наличие или отсутствие корыстной цели при совершении вымогательства и т.д. При этом статистика по числу осужденных по двум указанным статьям показывает, что суды чаще всего квалифицируют подобные преступления по ст. 163 УК РФ. 

Зачастую, много вопросов возникает отграничения вымогательства от самоуправства. 
По сложившейся уголовной практике можно утверждать, что вымогательство отличается от самоуправства с применением насилия (часть 2 статьи 330 Уголовного кодекса) тем, что при самоуправстве преступник делает попытки завладеть имуществом, на которое, как он считает, у него есть право. При вымогательстве, как и при хищении, виновный понимает, что пытается незаконно захватить чужую собственность
. 

Пункт «г» ч.2 ст. 163 включает в себя вымогательство имущества, права на имущество или действия имущественного характера, совершенные в крупном размере. А пункт «б» ч.3 ст. 163 включает в себя только получение имущества в особо крупном размере. На наш взгляд, такая ситуация ухудшает степень правовой защищенности населения, так, как и имущество, и право на имущество и действия имущественного характера могут быть предметом преступления как в крупном, так и особо крупном размерах.

Вымогательство отличается от похищения людей и захвата заложников тем, что при  вымогательстве угроза похищения человека, например, ребенка жертвы преступления, сопровождает требование преступление к передачу имущества, а похищение предполагает изначально захват человека и его перевозка в другое место, а затем постановка требование о передаче его за выкуп, и так же происходит при захвате заложников, но захват заложников может не сопровождаться перевозкой их в какое-либо место, а удержание в непосредственно том месте, где произошел захват (например, в случае, если преступники ворвались в банк и захватили заложников именно в здании банка). Если вымогатели при невыполнении их первоначальных требований похищают человека (например, если преступник угрожает человеку тем, что если тот не подарит ему свое имущество или не отдаст конкретную сумму денежных средств, то тот похитит его ребенка) или захватывают заложников, то все их действия должны быть квалифицированы в совокупности – в соответствии со статьей 163 и статьями 126 или 206 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Вымогательство может быть осуществлено с использованием шантажа. В то же время отметим, что в Уголовном кодексе Российской Федерации отсутствует понятие «шантаж», а в статье 163 УК РФ не указывается ответственность за вымогательство с использованием шантажа. Кроме того, шантаж не выделен законодателем в отдельное преступление, поэтому к комментариях к статье 163 УК РФ шантаж и вымогательство не имеют четких граней. Их сочетание очень часто наблюдается в судебной практике, однако, несмотря на это, ответственность за оба эти деяния, объединенные в одно преступление, никак не отражены в Уголовном кодексе Российской Федерации. Отдельно об ответственности непосредственно за шантаж в кодексе также ничего не сказано. Соответственно, шантажист не будет нести никакой ответственности за свой поступок, если он не доказан по факту и не подтвержден иском. Но нельзя забывать и про моральный ущерб и ущерб здоровью, который может быть нанесен на основе шантажа жертве преступления. При этом жертве сложно доказать то, что именно на основе шантажа у нее наступило стрессовое состояние, на основе чего ухудшилось состояние здоровья
. 
Данный аспект тоже не представлен в Уголовном кодексе и комментариях к нему. Зачастую шантаж сопровождается другими преступлениями - клеветой, оскорблением личности.  

При похищении человека и захвате заложника изначально осуществляется само преступление, а потом предъявляются требования о выкупе, а при вымогательстве требования вымогателя становятся известны жертве преступления в первую очередь.  Замети также, что понятие шантажа не закреплено в действующем законодательстве, а равно и то, что ответственность за шантаж также в УК РФ не прописана, но суд исходит при этом в своем решении, отталкиваясь от статьи 163 «Вымогательство». Эти проблемы говорят о том, что нужно разрабатывать пути совершенствования законодательства, предусматривающего ответственность за вымогательство.

В первую очередь, в исследовании было отмечено, что вымогательство схоже с шантажом, в связи с чем ответственность за шантаж назначается чаще всего в соответствии со статьей 163 УК РФ. В отдельное преступление шантаж не выделено.  Также в УК РФ нет самого определения шантажа. В связи с этим предлагается добавить в ч.1 ст. 163 УК РФ термин «шантаж». Автором разработано понятие шантажа, которое представляется возможным включить в статью 163 в следующем виде: «шантаж – это угроза распространения компрометирующих или клеветнических разоблачений с целью, которая выражается в каком-либо вымогательстве и, как правило – чужого имущества».
Также в действующем Уголовном кодексе РФ не указан четко круг, которые могут являться адресатами угроз со стороны вымогателя. 

Сами угрозы могут касаться как непосредственно потерпевшим от преступления, так и иным лицам, например  его родственники.  

По выражению своей объективной стороны для вымогательства  не характерен принудительный захват имущества.  Последующее получение преступником имущества или прав на него становится результатом действия жертвы преступления, которая выполнила требования вымогателя под принуждением или угрозой насилия.  Вымогатель не формирует для себя цель мгновенно заполучить чужое имущество. Главное для вымогателя – получить имущество или права на него  из рук самого потерпевшего. Если имущество изъято у собственника самим виновным принудительно, то тут буде сформирован состав разбоя или грабежа, а не вымогательства.
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда России в одном из своих решений указывает, что вымогательство предполагает именно передачу потерпевшим  имущества, а разбой  это  прямой насильственных захват чужого имущества.

Особо квалифицирующий признак «в целях получения имущества в особо крупном размере» недостаточно полно охватывает предмет посягательства рассматриваемого правонарушения. Так как не только имущество может быть получено в особо крупном размере, но и услуги, а также права на имущество.

Таким образом, основными направлениями по совершенствованию современного законодательства являются следующие: 

 1) В ч.1 ст. 163 Уголовного кодекса Российской Федерации внести изменения и вместо «под угрозой распространения сведений, позорящих потерпевшего или его близких, либо иных сведений, которые могут причинить существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близких» принять следующее: «шантаж». Автором разработано понятие шантажа: «шантаж – это угроза распространения компрометирующих или клеветнических разоблачений с целью, которая выражается в каком-либо вымогательстве».

2) Заменить в ч.3 ст. 163 Уголовного кодекса Российской Федерации особо квалифицирующий признак «в целях получения имущества в особо крупном размере» на «в особо крупном размере». Так как это поспособствует более корректному отражению данного вида квалифицирующих признаков.

Предложенные методы совершенствования уголовно-правовой ответственности за вымогательство при внедрении в Уголовное право, позволят более четко конкретизировать состав преступления. Это приведет к улучшению процедуры квалификации преступления.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Изучив научную литературу и многочисленные нормативно-правовые акты, проведя комплексный анализ вымогательства как одного из преступлений против собственности, мы пришли к определенным выводам.

Вымогательство является одним из актуальных в настоящее время преступлений против собственности. С одной стороны, нельзя забывать, что вымогательство происходит посредством совершения насильственных действий в отношении собственника объекта преступного посягательства.

С другой стороны вымогательство можно характеризовать схожими с мошенничеством признаками, поскольку предметом вымогательства может быть как движимое, так и недвижимое имущество. Отсутствие волевого желания и стремления передать объект собственности преступнику также является схожим признаком вымогательства с мошенничеством. Как и при мошенничестве, при вымогательстве передача вещи происходит целенаправленно из рук сособственника в руки преступника. Данный признак необходимо четко анализировать при квалификации преступного деяния.

Вымогательство -  сложное  преступление, раскрытие которого всегда идет с определенными трудностями. Это преступление наукой отнесено к категории высоколатентных. Это объясняется тем, что преступник зачастую способен так завуалировать свое требование, что внешне  его действия выглядят вполне законно.  

Вымогательство относится к числу сложных преступлений, для разбирательства которых требуется ответственный подход правоохранительных органов, юристов и прочих людей, вовлеченных в процесс. 

В процессе исследования были выявлены следующие проблемы:

 - проблемы квалификации при смежных составах преступления;

- наличие некорректного квалифицирующего признака «в целях получения имущества в особо крупном размере.

По итогам исследования и анализа проблем квалификации, были предложены следующие действия:

1.
В ч.1 ст. 163 Уголовного кодекса Российской Федерации внести изменения и вместо «под угрозой распространения сведений, позорящих потерпевшего или его близких, либо иных сведений, которые могут причинить существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близких» принять следующее: «шантаж». Автором разработано понятие шантажа: «шантаж – это угроза распространения компрометирующих или клеветнических разоблачений с целью, которая выражается в каком-либо вымогательстве». Данное изменение повлечет за собой справедливое наказание за шантаж, так как это наиболее частый способ совершения вымогательства.

2.
Заменить в ч.3 ст. 163 Уголовного кодекса Российской Федерации особо квалифицирующий признак «в целях получения имущества в особо крупном размере» на «в особо крупном размере». Так как это поспособствует более корректному отражению данного вида квалифицирующих признаков. Так как такие предметы посягательства как: право на имущество и действия имущественного характера также могут быть совершены в особо крупном размере. Поэтому считаем обоснованным охватывание данных предметов посягательства  ч.3 ст. 163 УК РФ.

Изучение теоретических и практических материалов позволило определить характерные черты рассматриваемого преступления, историю развития и современные тенденции законодательства, предусматривающего уголовную ответственность за вымогательство, а также исследовать квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки преступления, выявить проблемы и предложить возможные пути совершенствования законодательства.

На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что вымогательство занимает особое место в системе правонарушений. Особую опасность представляет не только организованная преступность, но и предварительный сговор, закрепленный в п. а ч. 2 ст. 163 УК РФ. Повышенная общественная опасность подобной преступности объясняется повышенным уровнем профессионализма, лучшей организованностью и продумыванием процесса совершения вымогательства до мелочей. Что значительно затрудняет поиски преступников.
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